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RESOLUCION FINAL ,
Documentos que Por recibido el escrito y anexo ——fglios 67 a 69— presentadoribor el
anteceden: licenciado R . en fecha 12/7/2018, en
representacion de S.AlddC.V. medfnte el cual manifest6 que
procedia a dar cumplimiento a la prevencipn efectuada mediante auto de folio |

59, y solicito se le tuviera por parte en ¢l presente procedimiento en calidad de E
apoderado de la sociedad . SA.de CV.

En vista que esta legitimada la sociéda:d antes referida para intervenir en el
presente procedimiento, y que se ha acreditado la persotncria del profesional antes
mencionado, se tiene: a) por cumplida la prevengion efectuada mediante
resolucion de folio 59; b por parte a ta socigdad S.A.deC.V.,
por medio de su apoderado general judicial con cldusula especial licenciado

.y ¢) por contestada la|denuncia por parte de la

‘ mencionada sociedad.
i IN TERVINIEN’FES

Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consunpid'pr.

Denunciados: B ., SA. de CV.
2) L S.AA de CV.

II. HECHOS DENUNCIADOS
|La denunciante expuso que con fecha 6/12/2011, en ejcrc’icio de lo dispuesto en el articulo 58
letra f) de Ja Ley de Proteccion al Consumidor —LP C—, se practic inspeccidén en el *
establecimiento denominado Despensa ' , propiedad de la proveedora
~S.A. de C.V,, a efecto de obtener mue ‘tras de produ¢to. Como resultadoe de las

diligencias realizadas se levanté el acta respectiva —folio 3—en la cual se documentd la toma de
muestra de los productos denominados Papitas h [ n su presentacion de
50g, marca . distribuido por S.A. de C.V.
Segn se hizo constar en e informe técnico y en el de «Resultados Eel plan de verificacion de
contenido neto en Boguitas» —folios del 4,y 5 al 12—, fo ¢onstatado arrojé como resultado que
en el lote del producto Papitas eieer - ey las ¢inco muestras analizadas presentaron
Error T2, incumpliendo los requisitos exigidos en los njimerales 3.2 y 4.1.1 literal c) del
Reglamento Técnico Centroamericano «Cantidad de Proiducto en Ipreempacados» —RTCA

01.01.11:06—.

. INFRACCION ATRIBUIDA |

A ambas provEedOras se les atribuye la infraccion cons"gn'ada en el articulo 43 letra f) dela LPC

—D.L. N° 776 del 31/8/2005, vigente al momento en que |ocurrier0n:los hechos—, por ofrecer
productos en los que no se cumplan tas normas técnicas vigelil.tes. |
|
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IV. ‘CONTESTACI()N DE LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS
Dentro del plazo 're audiencia tonferida a las proveedoras, estas contestaron de la siguiente

forma:

I. En representacion de « . S.A.de C.V,, el licenciado SR :
1 - .-, basicamente, gleg() que la Defensoria del Consumidor ha impedido a las |
sociedades infractoras, y particularmente, a su mandante, la posibilidad de verificar que el andlisis
realizado haya sido de|conformidad a las reglas y parametros establecidos en el RTCA 01.01.11:06,
pero lo que considera més grave atnjes el hecho de habérsele impedido a su mandante la posibilidad
de controvertir y desvirtuar, median:!te la prueba idénea, el resultado que ahora se hace contener en
el informe elaborado |por la Defensoria del Consumidor, en razdn de lo cual se ha vulnerado el
derecho de audiencia ¥ de defensa jsu mandante.

2. En representacipn de e wuu, 3. AL de CV a licenciada

. basicamente, sefialé que Lfectivamente el lote sefialado objeto de muestreo en dicha

inspeccion presentd up errorenel g ‘amaje del producto; sin embargo, dicho ervor no constituye un
hecho producto de la yoluntad de sy representada, sino que obedece a circunstancias exdgenas del
proceso de produccidn, las cuales all ser advertidas hicieron que se tomaran las medidas necesarias
para asegurar que el gramaje del pr ducto fuese el correcto en los demas lotes producidos.

Asimismo, manife‘sté que el lote verificado por los delegados de la Defensoria del Consumidor
fue el resultado de una circunstancia de almacenaje ajena a la voluntad de su representada, y la cual
determing las variaciopes en el gramaje debido a la susceptibilidad de los ingredientes del producto;
sin embargo, dicha circunstancia corresponde a un hecho aislado, y no constituye un resultado |
recurrente ni el produdto de una conducta de su representada tendiente al mismo. |

N V. ALFGATO SOBRE VULNERACION DEL ’

DERECHO DE AUDIl?NCIA Y DE DEFENSA _ i
Respecto del argumento de vulTeracién al derecho de audiencia y defensa, planteado por el
apoderado de , S.f\. de C.V., el articulo 144-A letra b) de la LPC establece que

en el plazo de tres dias siguientes a la notificacion del auto de admision el presunto infractor podrd

Jormular alegaciones j} presentar [0!5 documentos que estime convenientes, asi como proponer la

prdctica de las pruebds que consideren necesarias. Asimismo, en relacién con lo anterior, la letra

)
¢) del referido articulo dispone que e/ Tribunal efectuard las actuaciones oportunas y, cuando fuera
procedente, ordenard las pruebas qr,!te hubiesen sido admitidas.

En la resolucion de las 13:06 horas del 1/11/2013 se resolvié en la letra b) del romano 11 que se
citara a las proveedords para que comparecieran en un plazo de tres dias habiles contados a partit
del siguiente al de la notificacion -‘folio 13—, para que formularan alegaciones y presentaran los
documentos que estimaran convenientes. Dicha situacién pone en evidencia que se concedi6 el
derecho de audienciala la denunciada con el fin de que aportara la prueba de descargo que
considerara pertinente.

Ahora bien, sobre |a alegada violacion a los derechos de defensa y audiencia de

» S.A. de C.V. por |a falta de participacion en la prueba de metrologia, es menester aclarar que
las inspecciones y estudios que son ¢fectuados por los delegados de la Defensoria del Consumidor

son realizados dentro del marco de las facultades que la LPC otorga a Ja Presidencia de la Defensoria

|
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or

del Consumidor, que delega dicha atribucién con Jobjcto
lo regulado en la legislacion de proteccién at consumidor, p
no tienen como objeto el inicio de un futuro procedimiento sangionatorio, sino que el fin perseguido
es verificar que los distintos proveedores cumplan con lo regulado en la LPC y normativas técnicas,

r:lar por que se dé cumplihniento con|
io que dichas inspecciones y analisis

garantizando el respeto a los derechos de los COnsumidcfreg y el cumplimiento de las normas
obligatorias de seguridad, informacion, etiquetado, calidad, pesos y

edidas de los bienes y
l::stablece en el articulo 58 letra j) de la

servicios que se comercializan en el mercado, tal como lo
mencionada ley.

Asi, mediante las inspecciones realizadas en los estableci
solicitar muestras de productos a los proveedores para la verificacién del cumplimiento de la
normativa de proteccion al consumidor, reglamentos y qorr;nas técnicas. De tales muestras, la

lisis con la fipalidad de comprobar que

n%ier;ntos, los referidos delegados pueden
|

Defensoria del Consumidor puede realizar los estudios y an?
dicho bien cumpla con todas las disposiciones —legales como técnicas-— que le sean aplicables,

situaciéon que fue comunicada a la denunciada conforme a lo establecido

per en el acta para la toma de
—folio 3— do
explicaron al supervisor de drea el motivo de la visila, la cual consistl

muestras de cantidad de Producto en Preempacados

muestras de productos a los que se les realizarian pruebas acordes

Centroamericano 01.01.11:06 "Cantidad de Producto en F;’reeimpacados-’ .

Para el presente caso, la Unidad de Seguridad y Calidad de|la Direccion ¢
de la Defensoria del Consumidor siguié el procedimiento ﬂue|cstablece g
referencia para los requisitos metrologicos” del RTCA 01.01.11:06, para
de los productos en cuanto a su contenido neto, segan se detalla en el if
plan de verificacion de contenido neto en Boquitas.

De los resultados de la toma de muestra y estudios realizados, los deleg
Presidencia de la Defensoria del Consumidor, que tiene| lal potestad
respectiva, pues de acuerdo a lo establecido en el articuld 143 de |
sancionaiorio inicia -en los casos de intereses colectivos y difusos o
Defensoria por cualquier medio- por deruncia escrita del Kresidente de |

Por tanto, este Tribunal concluye que en el caso que ngs ocupa no se
transgresion al derecho de defensa y audiencia alegado por ¢l apoderado d

de CV., por cuanto fa autoridad denunciante y sus dlelcgados, han

cumplimiento de sus atribuciones de .inspeccidén y controf prev

presentada la denuncia por posibles infracciones a la ley, este TFbunal le h
procesal de controvertir lo planteado en la denuncia presentada por la Pre
del Consumidor, a fin de exponer los alegatos de defensa de los hecha

iy

iamente

presentacién u ofrecimiento de la prueba de descargo opo conduce

nde se consigna que /e
6 en realizar la toma de
al Reglamento Técnico

r

de Vigilancia de Mercado
] numeral 4. “Pruebas de
verificar el cumplimiento
1forme de Resultados del

ados deben informar a la
de presentar la denuncia
a LPC el procedimiento
al tener conocimiento la
a Defensoria.

configura ningln tipo de |
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actuado en ejercicio y
conferidas por la Ley, y
a otorgado la oportunidad
:sidencia de la Defensoria
s atribuidos, junto con la
ente, que pueda desvirtuar

lo consignado en las actas de inspeccién asi como el infor
su correspondiente escrito.

jun
:lAc técnico, como lo ha hecho a través de

¢
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VI.

ELEMlENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

La LPC tiene por finalidad p)

equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los proveedores. En ese contexto la
Defensoria del Consumidor tiené como competencia realizar wnspecciones y auditorias, de
conformidad al articulo 58 letra f) de la LPC.

LLPC dispone: En general, las caracteristicas de los bienes y

El articulo 27 ingiso 1° de la
servicios puestos a disposicion de
castellano, de forma clara, veraz,
siguientes aspectos: [
normas internacionales, expresada.
de su equivalencia a} mismo. (El r¢
especiales seran determinadas po
aplicables en cada caso.

Dentro de ese contexto, para ¢
diversos puntos de fat)ricaci()n, dist
requisitos que establece el RTCA 0

Y es que cada producto preempd
en su etiqueta el contenido neto er
veraz, siendo que la ¢antidad nom
Iesponder al

s mediciones

etiqueta— debe cor
preempacado segin |
cuenta las tolerancias
4.1.1 del RTCA 01.01.11:06, un lo
con la normativa de contenido neto

En virtud del der
preempacado, y que s dada a cono

echo a una i

razon de la reglamentacion técnica
que realmente se esta‘t poniendo a
(nimero 3 del RTCAl 01.01.11:06)
legal, es decir, Ja faltg de correspon

—como resultado de una experticia

de la LPC (vigente al momento e
infraccion grave: Ofrecer bienes en

..} b) La calidad, cantidad, peso o medida, en su caso, de acuerdo a las

que la referida n

oteger los derechos de los consumidores a fin de procurar

os consumidores, deberdn proporcionarse con informacion en
completa y oportuna, segun corresponda, especialmente en los

s de conformidad al sistema de medicion legal o con indicacion
saltado es nuestro). Asimismo, se establece que las exigencias
r las normativas de etiquetado, presentacion y publicidad

| caso del contenido neto en productos preempacados en los
ribucién y comercializacion, deben observarse las exigencias y |
1.OL.11:06.

cado, previamente envasado o con cierre integro debe consignar
n unidades del Sistema Internacional (SI), cuyo dato debe ser
inal —el valor declarado de contenido neto que aparece en la
valor de la cantidad real —cantidad que de hecho tiene el
efectuadas por los estudios de metrologia legal—, tomando en
ormativa técnica permite, para que de acuerdo al numeral
‘te se tenga por aceptado o rechazado, es decir, si cumple 0 no
de productos preempacados.

formacidn veraz que tiene el consumidor sobre un producto
cer a través de una etiqueta, el proveedor debe cerciorarse —en
expuesta— que dicha informacidn corresponde v es fiel con lo
Idisposici()n en el mercado, en cualquier nivel de distribucion
pues caso contrario, el incumplimiento a dicho mandamiento
dencia entre la cantidad nominal y la cantidad real del producto
de metrologia-—, configura la infraccidn al articulo 43 letra f)

n que ocurrieron los hechos), el cual establecia que era una

los que no se cumplan las normativas técnicas vigentes.

De lo anterior se| desprende que dicha conducta ilicita se materializa por ofrecer bienes o

productos que incumplan con las hormas técnicas vigentes. Para el caso en estudio, €l témino |
«ofrecer» a que hace tesefia la ley, se refiere al hecho de contar con una serie de bienes y productos |
dentro de un establecimiento con|el 4nimo de comercializarlos al piblico consumidor; puede
también definirse, corllo el hecho detener una diversidad de productos dentro de un establecimiento
e invitar al consumidor que los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de [a anterior premisa,
el hecho ilicito tiene H

{
de las normas técnicaf

gar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al consumidor,

€

ultan con incumplimientos.

s¢ encuentran productos que al ser verificados por medio de un anélisis de metrologia legal respecto

i

vigentes, res
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VI.I. VALORACION DE PRl-JEBAIUHiECHOS P;ROBADOS .
1. De conformidad con los arts. 146 de la LPC y 313 del Codigo Prpcesal Civil y Mercantil — |
CPCM— de aplicacién supletoria conforme al art. 167 de la LE)C, las pruebas oportunas, pertinentes
y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana
critica, para determinar los hechos probados relacionados con la infrageidn al art 43 letra ) de la
LPC.
Al respecto, cabe seflalar lo dispuesto en el articulo 6% del Reglamento de la LPC, el cual|
literalmente establece: Las actas mediante las cuales los j“uncionarr’ s de la Defensoria }'u::rgmv.-J
constar las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinenfe y |
suficiente su inexactitud o falsedad El mismo valor p%oﬁatorio tendrdn los informes y otros

documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus

Junciones.

2. Constan en ¢l presente procedimiento los siguientes medios de prueba:

a) Acta para la toma de muestras de cantidad en produgtos preempacados —folio 3— en la cual
consta que los delegados de la Defensoria del Consumido‘;r realizaron —-sobre la base de muestreo
aleatorio— la toma de muestra del producto «Papitas - ) de la marca

.., distribuido por , WA.de C.V. 4‘/ comercializado por ' :
S.A de CV. ‘

b) Informe técnico —folio 4— y de «Resultados del plan de verificacién de contenido neto en
Boquitas» —folios 5 al 12— elaborado por la Unidad de|Seguridad vy Ealidad de la Direccién de
Vigilancia de Mercados de la Defensoria del Consumidor, doﬁde luego de los andlisis de metrologia

legal, se obtuvieron los sigutentes resultados:

Denominacién del Mare Contenido Deficiencia | Cantidad- Hallazg
producto REY neto nominal | tolerable real SRl
37.40g Error T2 |
Papitas - - | 36.50¢ E_lrror 2 | I
: . 50g 4.50g 33.70g Error T2
| 1 35.10g Error T2 ‘
, 37.80g Error T2 |
De acuerdo al acta de folio 3, el contenido neto que|seldetalla en la etiqueta es de 50g; sin
embargo en el lote de la muestra de Papitas Gomreee nawaeeensy 189 CINCO Muestras analizadas
arrojaron ERROR T2, superando mas de dos veces la %eﬁciencia tol}:able permitida tal como
aparece en las conclusiones del informe citado, en su tabla 8 y en su apartado «6 Conclusionesy.

Al respecto, un Error T2 segiin el numeral 2.12.2 del RTFCA 01.01.11:06, se define como: un
preempacado no conforme que se determina que contiene una cantidad real menor que la cantidad |
nominal, menos dos veces la tolerancia de deficiencia par? una cantidad nominal permitida.

Ahora bien, para determinar si una muestra de produ‘cto‘s cumplen|o no con lo exigido en el
RTCA 01.01.11:06, han de tomarse en cuenta los criterios CLC] numeral 4.1.1 de dicha normativa
técnica, en el que se establece que un lote de inspeccién es aceptado|si cumple y satisface los
siguientes parametros:

a) Que no existan productos con error promedio;
b) Que no hayan preempacados no conformes corr Efror T1; Y,
¢) Que se rechace el lote si hay uno ¢ mas preempacados no confermes con Error T2.
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Finalmente, €l mismo numeral 4.1.1 en comento estipula que un lote de inspeccién debe ser
rechazado si no satisfdce uno o mds|de los requisitos.

En ese sentido, las muestras de los productos que fueron objeto de anilisis no satisfacen la
letra c) de los requisitos del articulo 4.1.1 del RTCA 01.01.11:06, por lo que el lote de
inspeccién debe rechazarse por incumplir con uno o mas de los criterios establecidos; en
consecuencia, no cumple con la reg‘lamentaci()n técnica vigente que establece los requisitos de
contenido neto en prodhctos preempe‘lcados.

c) Copia certificada notaria]che del Reporte de Seguimiento Notificacién Defensoria del

Consumidor caso -folios 29/ a 38—, en el cual consta que a raiz de dicha notificacion se

tomaron varias accion Is en relacion al productc = 7, asi como también se concluye que dicho
producto en todas sus}aresentacionef, presenta una tendencia por arriba del peso neto, siendo el
limite superior €l sobrepeso que se puede presentar.

d) Copia de cotizac|on # 055—06-_1TZ—AR, de fecha 14/05/2012, referente a unas balanzas Signum,
marca Sartorius —foliog 39 a 45—

e) Copia de orden de compra nimero 61505, de fecha 23/11/2012, en la que consta la
adquisicion de diez ba]ﬂ?nzas sartorius proteccion P43 —folio 46-.

f) Fotocopia certificada notarialmente de acta administrativa AIEDTS-010/2012, de fecha
9/04/2012, en la que cJonsta que se realizd la destruccién del producto le las diferentes
presentaciones y sabores —folios 47 y 48-.

g) Fotocopias simples de facturag y de documento interno de bodega —folios 49, 51 y 55—

h) Fotocopia de acta administrativa AIEDTH-016/2012, en la que consta que en las

instalaciones de . .., 5.A de C.V. se procedi6 a realizar el inventario y
verificar la destrucciénk y derrame de las existencias del producto terminado de : 100 |
gramos en todas las prel

sentaciones —folios 52 a 54—.
i) Impresiones de fotografias en [l(as cuales se muestra el procedimiento de destruccién de los
productos —folios 50, 56 v 57— |

Al respecto, mediante el Reporte de Seguimiento Notificacion Defensoria del Consumidor Caso

copia de cotizacion, copia de orden de compra, actas de destruccion e impresiones de
fotografias, se comprugba que se tomaron tas siguientes acciones para evitar reincidir en el mismo
erTor;

1. Solicitar a los distribuidores recoger inmediatamente del mercado todo el producto existente
de " |Este producto‘ una vez recogido fue destruido en las fechas 4 y 9 de abril de
2012, tal y como consta en las actaé de destruccidon emitidas al respecto y las cuales se agregan
como medio de prueba en el presente‘ €aso.

2. Se requirio al prdveedor de material de empaque realizar las modificaciones en la declaracién
del peso neto, para que|este coincidiera con el volumen de llenado.

3. Se implementd cpmo parémetr‘o de aceptacién y rechazo la medicion de peso neto en la linca
de Rufitas.

4. Se comprd balanzas para la|captura del peso en las lineas de fabricacion, enviando la
informacién a un sistema integrado de comunicacion.

5. Se revisan las tendencias a diario y mensualmente.




6. Se eﬁnﬁajﬁndo los inventarios de materigprirl‘nas‘f aﬁod_C)tde demanda mas cortos con
cl fin de disminuir el tiempo de residencia del pellet de papa en almacenamiento.

7. Se modificé el sistema de pesaje de volumétrico a gravimétrico

8. Se capacité al personal en relacién a la ’ntirprewci()n del Reglamento Técnico
Centroamericano RTCA 01.01.11:06.

Con respecto a los argumentos expuestos por la licenciada i W
este Tribunal advierte que el hecho que se hayan tomado las medidas ?ecesarias para asegurar que

el gramaje del producto fuese el correcto en los demas lotes producidos, no desvirtta la existencia
de errores de contenido neto fuera de lo permitido por la 'no&ma en los productos objeto de analisis,
pues el incumplimiento se verificod con los anilisis que se realizaron después del momento en que
s€ practicé la inspeccidon de mérito. El hecho que poster'orqnente se haya dado cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 7 de la LPC, es una observancia ulterior a |la inspeccion realizada por
delegados de esta Defensoria. '

Ahora bien, respecto al argumento relativo a que ¢l lote verificado por los delegados de la
Defensoria del Consumidor fue el resultado de una circu sta‘ncia de almacenaje ajena a la voluntad |
de su representada, y la cual determiné las variaciones eanel gramaje debido a la susceptibilidad de
los ingredientes del producto, debe sefialarse que dicha c;ircunstancia no ha sido debidamente
acreditada y en su caso debid haber sido prevista por la proveedora, porjlo que debid haber tomado
amiento no afectaran el contenido neto
del producto en cuestién, situacién que denota negligenci:‘ﬂ dé: su parte. |

Sin embargo, para el presente caso, la proveedora S.A.de C.V. se constituye
como distribuidora de los productos, tal como consta en %l dcta de insﬂeccic’m. En ese sentido, no
ofrece ni pone a disposicién productos ni los comercializa directamente en un establecimiento
abierto al piblico, por lo que su actuar no encaja en la condugta tipo dej‘crita enel articulo 43 letra
f) de la LPC, sin perjuicio de su responsabilidad en el cum li;micnto de los requisitos metrolégicos |
de los productos preempacados objeto de analisis, conforme a lo dispuesto en el nimero 3 del RTCA
01.01.11:06; por tanto, no se comprueba la comisién def lal conducta infractora por parte de la
mencionada denunciada.

Por otra parte, en cuanto a la proveedora ( . S.A. de C.V. es necesario tener en
cuenta que la proveedora [abricante del producto apitas o

’ , reconocio que debido a vartaciones iintrinsecas en el mercado de snacks,

una contraccion en ventas resulté en acumulacién de Tmteria p:-'ma en las bodegas de
sid

las medidas necesarias para que Jas condiciones de almaCtJan

almacenamiento, haciéndola mas susceptible a las condiciones|de almace amiento, especificamente
temperatura y humedad relativa, y no se percaié en Planta de éstos efectoF en el mediano plazo, asi
como la repercusion en el producto final; esto a raiz qu ' se tenia definido como pardmetro de
aceptacion y rechazo para - ¢l porcentaje de llenado n‘P el peso ngto.

En ese sentido, al haber aceptado el fabricante que el producto en cuestién no cumplia con los
pardmetros en relacion al contenido neto, puede afirmarse que dicho progucto fue entregado tanto
al distribuidor como al comercializador, en forma deficientd, es decir incumpliendo lo dispuesto en
el RTCA 01.01.11:06; razén por la cual, el comercializad}or ne tiene responsabilidad alguna en

relacion al incumplimiento a la citada normativa técnica, y tampoco en relacion a dicha infraccion.
e . e AR |
|




Ademas, ha quedad%v comprobado que se solicitd a los distribuidores recoger inmediatamente

del mercado todo el producto CXiStCﬂt('E de 50g y 100g, y una vez recogido el producto €ste

fue destruido en las fechas 4 y 9 de 4bril de 2012, tal y como consta en las actas de destruccion
emitidas al respecto —folios 47 y 48, 52 a 54-.

Lo anterior, implica|que se redujojel impacto negativo o menoscabo a Jos consumidores de los
productos objeto del presente procesg, ya que los mismos fueron retirados de los supermercados
por parte de los distribuidores y destriidos en fechas 4 y 9 de abril de dos mil doce, para evitar que
los consumidores siguigran compran

nominal expresada en la etiqueta.

o las boquitas que contenian un peso menor a la cantidad

VIII. DECISION
Por tanto, sobre la}ase de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 101

|
inciso 2° 11y 14 de la Constitucion de la Republica; 83 letra b), 27, 40, 43 letra 1), 46, 49, 97, 146,
147 y 149 de la LPC;

los numerale‘s 3.2 y 4.1.1 literal ¢} de! RTCA 01.01.11:06, este Tribunal

RESUELVE:

Absolver a ey A de CV.ya S.A.de C.V. respecto de la
infraccion establecida e!n el articulo 4|B letra f) de la LPC.

Notifiquese. |

‘ INFORiMACI(')N SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, porque de conformidad con lo expuesto en el articulo 167
inciso 3° de la Ley cl‘e Procedimientos Administrativo: “Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigencialde esta ley, se regiran en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; y segin el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo: “La resolucién

por la que se decida traitar el expediente mediante el procedimiento simplificado y la resolucién que

pone fin al procedimienio, no admitirdn ningun recurso (...) "

PRONUNCIADA PO?R LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR. '

Segundo Vocal




